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Eesmdrgid

Eesti Ghiskonnale omane avatus kaasaegsetele tehnoloogiatele ning
valmisolek eksperimenteerida uute lahendustega on rahvusvahelises
vordluses jatnud Eestist mulje kui tehnoloogiliselt eesrindlikust ning Kiirelt
areneva infolhiskonnaga riigist. Seda veendumust on tugevdanud ka
mitmed professionaalselt 1&bi viidud rahvusvahelised teabekampaaniad.
Tdepoolest, mitmete infolihiskonna arengut peegeldavate indikaatorite
poolest kuulub Eesti jatkuvalt Kesk- ja lda-Euroopa riikide juhtgruppi,
samuti on mitmed valitsuse vdi eraettevbtete poolsed algatused olnud
tdhelepanuvéaarsed ja innustanud ka teisi riilke Eestist eeskuju votma.

Kéesolev aruanne putab hoiduda pelgast infotehnoloogia kasutamise
arvuliste naitajate anallilsist. Selle asemel avatakse arvuliste naitajate
tagamaid ja kasitletakse Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(edaspidi IT) sektori konkurentsivbimet mdjutavaid pohilisi tegureid.
Aruandes jéreldatakse, et kéasitledes Eestit kui IT-riiki ja arenenud
infolihiskonda kiputakse paljusid arenguid innovatiivsuse aspektist vaariti
tdlgendama. Eesti on tegelikkuses paljuski imiteerija rollis, kusjuures
reaalsesse (uute) teadmiste loomisesse paigutatakse seni vahendeid
vaga piiratud mahus.

Sarnaselt muule maailmale naeb ka Eesti teadus- ja arendustegevuse
strateegia “Teadmistepdhine Eesti. Eesti teadus- ja arendustegevuse
strateegia 2002—2006" Eesti tulevikku teadmistepdhise Uhiskonnana,
kus uute teadmiste otsingule suunatud uuringud, teadmiste ja
oskuste rakendamine ning inimkapitali areng on majanduse ja t66jou
konkurentsivdime ning elukvaliteedi kasvu allikaks. Strateegia maaratleb
muuhulgas Uhe Eesti teadus- ja arendustegevuse vétmevaldkonnana
kasutajasdbralikud infotehnoloogiaid ja infolhiskonna arengu.



Eesti ei kaitu IT-d prioritiseerides erandlikult. Camarero ja Magnatti (2000)
vaidavad oma EL-i liikmesriikide innovatsioonipoliitika prioriteetseid
valdkondi késitlevas uurimuses, et IT on keskseks sektoriks 27%
juhtudest ja peaaegu igal riigil on vahemalt ks antud sektori arendamisele
suunatud meede (lk 99-100).

Eestile sobiva innovatsioonipoliitika valjatédtamise eelduseks on Uhtne
arusaam Eesti IT sektori innovatsioonisiisteemi pd&hiprobleemidest.
Seetdttu kasitleb kdesolev uuring pohjalikumalt jargmisi kiisimusi:

* Millised on Eesti IT klastri elemendid, kuidas klaster toimib ja
millised on tema seosed sektori siseselt ning Eesti ja rahvusvahelise
majanduse teiste sektoritega?

* Millised on IT sektori innovatsioonisisteemi elemendid ja kuidas
kirjeldada nende seoseid?

* Milline on innovatsiooni tase IT sektoris ja mis on peamine teadus- ja
arendustdtga tegelemise pdhjus?



Metodoloogia

Eesti IT sektori innovatsioonisiisteemi analuisi viis 18bi Sihtasutuse
Archimedes Innovatsioonikeskus, mille eesmérgiks on edendada Eesti
teadus-, ari- ja muude organisatsioonide osalemist Euroopa Liidu teadus-
ja arendustegevuse programmides.

eViikingite projekti ettevalmistused kaivitusid 2001.a. alguses. Sama
aasta mais viidi labi ulatuslik Eesti IT ettevotete uuring. Valimi koostamise
kriteeriumideks seati ettevtete kdive ja innovatsioonipotentsiaal. Kokku
po&orduti kusitlusega 133 firma poole ja 99 neist ndustusid uurimuses
osalema.

Kuivord mdned olulised turuosalised keeldusid intervjuudest, kasutati ka
kaudseid infoallikaid. Tulemusena katab kaesolevas aruandes esitatud
anallts 85-90% Eesti siseriikliku IT turu kéibest (hinnangu aluseks on
ariregistri andmed).

Kéesolev kokkuvdte pohineb kolmel uuringul.

Raport IT, innovatsioon jainnovatsioonipoliitika: Eesti kaasus” annab
tehnoloogia- ja innovatsioonispetsialistide seisukohtadele tuginedes
Ulevaate innovatsiooniprotsessi tahtsusest ja Gldtunnustatud lahenemisest
tehnoloogilis-majanduslikele paradigmadele. Innovatsiooni maaratlemisel
lahtutakse Oslo Kéasiraamatus (OECD, 1997) esitatud definitsioonist:
stehnoloogiline toote- ja protsessiinnovatsioon tdhendab tehnoloogiliselt
uute toodete (peetakse silmas nii tooteid kui teenuseid) ja protsesside
juurutamist (s.t. turuletoomist v6i kasutamist) tootmisprotsessis, samuti
toodete ja protsesside olulisi tehnoloogilisi parendusi” (Ik 31).

Ulevaade ,Eesti IT klaster’ kasutab metoodilise alusena Porteri
klastrielementide koosmdju mudelit (1998), mida tuntakse ka Porteri
teemanti nime all. Porteri teemant toob vélja neli pdhilist tegurite riihma,
mis on klastrisuhete tekkimise eeltingimuseks. Need neli rihma on 1)
teguritingimused, 2) ettevdtete strateegia, struktuur ja konkurents, 3)
seotud ja tugitdédstused ja 4) ndudlust kujundavad tingimused. Kuna



k&esolev aruanne keskendub Eesti IT klastri pikaajalise konkurentsivbime
hindamisele, lahenetakse klastrile innovatsiooni ja innovatsioonististeemi
vaatenurgast.

Lisaks kasutatakse klastrisunete maéaratlemiseks statistilist sisend-
valjund (/nput-Output, 1/0) anallidsi (tuntud ka Leontieffi tabelite nime all),
mis nditab, kui suurt osa Uhe sektori toodetud kaupadest ja teenustest
kasutatakse teises sektoris tootmissisendina. Kuna Eestis vastav statistika
uuringu l&biviimise momendil puudus, pdhineb kéesolevas uurimuses
tehtud I/0 anallitis 2001.a. mais IT ettevdtete poolt taidetud kusimustikel.

Kolmas dokument, IT alane teadus- ja arendustegevus ning
innovatsioon Eestis”, anallilsib Eesti teaduse ja arendustegevuse
peamisi sisend- ja valjundnaitajaid. Laiemas kontekstis kasutatakse
Euroopa infouhiskonna tehnoloogiate teadus- ja arendustegevuse
strateegiat ja visioone aastaks 2010, mis ké&sitlevad Umbritseva intellekti
(ambient intelligence) temaatikat. Riiklikult rahastatavate IT-alaste
teadus- ja arendusprojektide kogumi suhtes rakendatakse Euroopa
Uhenduse infoiihiskonna tehnoloogiate integreeritud projektiportfelli
analtusi metoodikat.

Uuringu esmaseid tulemusi arutati ettevotete, likoolide ja ministeeriumide
esindajate osavotul 24. augustil 2001.a. Tallinnas toimunud seminaril.
Uuringu tulemusi ja terviklikku anallisi arutati lisaks mitmete
vélisekspertidega.



IT sektori innovatsioonisiisteemi taust

1. IT kui tehnoloogilis-majandusliku paradigma mootor, riigi votmeroll

1980. ja 1990. aastatel infotehnoloogia alal toimunud kiire areng on
juurutanud nii majandusteadlaste kui laiema avalikkuse seas arusaama, et
IT puhul on tegemist iihega tehnoloogiatest, mis on hetkel juhtimas
maailma tehnoloogilis-majanduslikku paradigma muutust. Sarnaselt
ajalooliselt tootmissféaris kdikehdlmavat moju omanud tehnoloogiliste
revolutsioonidega (puuvill, siisi ja raud, teras, nafta ja plastik) arvatakse
infotehnoloogias peituvat tohutut potentsiaali.

Ulalnimetatud perioodi iseloomustab erinevate infolihiskonna teooriate
tekkimine ning uue majanduse mdiste esiletdus. Kas majandus on
toepoolest pohimdtteliselt muutunud vdi saab neile muudatustele ka
ajaloos paralleele tuua, on siiani vaieldav, ehkki kdesoleva aruande autorid
pooldavad ajaloolist Ihenemist ja toetavad majanduslainete teooriat s.t.
majanduse baseerumist teatavatele fundamentaalsetele printsiipidele.

Kuna ténapaeva arenenud riikide edu peitub té6stuslikus
innovatsioonis, on riikliku poliitika roll innovatsiooni toetamisel Glimalt
oluline. Tegelikult ,mbistame, et ei ole praktiliselt Uhtegi riiki (vélja arvatud
Hongkong), mis oleks saavutanud t6dstusriigi staatuse, ilma et vahemalt
mingi perioodi jooksul oleks riik viga tugevalt olnud kaasatud arengu
toetamisse” (Chang 2001, Ik 21).

2. Tootlikkuse kasv soodustamas konvergentsi

Euroopa Liidu (EL) kandidaatriike iseloomustab olukord, kus nii kulutused
teadus- ja arendustegevusele kui ka keskmine t66jou tootlikkus jdavad
siiani oluliselt alla EL-i keskmisele tasemele. 1998.a. andmete pdhjal
oli EL-i majandus tervikuna kandidaatriikide majandusest 2,5 korda
tootlikum. Kandidaatriikides on kdige produktiivsemateks sektoriteks
kujunenud kaubandus, transport ja side, finants- ja ariteenused, kus t66jou
tootlikkus on jdudnud 66%-ni EL-i tasemest. Eesti t66jou tootlikkus
on EL-iga vorreldes 37%, mis on vaga lahedal kandidaatriikide
keskmisele 41%-lisele tootlikkusele. Tootlikkus on kdrgeim kaubanduse,



transpordi ja kommunikatsiooni valdkonnas (55% EL-i keskmisest) ning
pollumajanduses (46%). Too6tlevas td0stuses on Eesti vastav nditaja
26%, Latis 29% ja Leedus 30% (Eurostat 2001). Eesti IT klastri kontekstis
on produktiivsus kdrgeim kommunikatsioonisektoris, millel on Uhtlasi ka
suurima lisandvaartuse loomise potentsiaal. Arvutiteenused pusivad
keskmisel tootlikkuse tasemel.

Produktiivsuse tdus on toimunud viimasel kimnendil suuresti ténu
kodumaistele vaikeettevétjatele, valisettevotetele ja vélismaistele
otseinvesteeringutele, mistdttu tootlikkus on enim suurenenud uutes,
(vaike)ettevotetes voi sektorites, kus restruktureerijateks on olnud
vélisosalusega ettevotted (RadoSevic 1998). Viimased on osutunud
kodumaisel kapitalil péhinevate majandusiiksustega vorreldes suhteliselt
edukamateks.

Eesti ei ole viimase kimne aasta jooksul rakendanud aktiivset
té6stuspoliitikat. Sellele vaatamata oli aastatel 1994—-98 Eesti td6tleva
té6stuse toodangu aastane kasv 7,7% (t66stuse kogutoodangu kasv
6,2%). Euroopa Liidu 15 liilkmesriigis oli t66jou tootlikkuse kasv samas
aastatel 1991-99 koigest 1,7% (EK 2000, Ik 9).

Eesti kiiret tootlikkuse tdusu vdib selgitada konvergentsimudeli (catching
up model) (Abramovitz 1986) abil. Antud kontseptsiooni kohaselt
kasvavad tehnoloogiliselt suhteliselt vahem arenenud riigid kiiremini
kui arenenud riigid, kuivdrd tehnoloogiliste teadmiste lekandumine
vbimaldab neil kergemini rakendada arenenud riikide tehnoloogilist
kompetentsi, toetades nii suhteliselt kiiremat elukvaliteedi tousu.
Tehnoloogia akumulatsiooni kdrval maéangib taolistes protsessides
otsustavat rolli ka ,sotsiaalne suutlikkuse” (social capability) aspekt,
mis katkeb endas eeskéatt tehnoloogiliste teadmiste rahvusvahelist
levikut soodustavate institutsioonide olemasolu ja efektiivset toimimist.
Sotsiaalse suutlikkuse arengu peamisteks tagajateks peetakse omakorda
haridus- ja finantssiisteemi.

Konvergentsile ja sellega kaasnevale produktiivsuse kasvule vdivad
jargneda kaks vodimalikku stsenaariumi. Osa vabanevast t66joust
vOib suunduda teistesse, todjouintensiivsetesse sektoritesse (1) voi
olemasoleva sektori 16ikes vdib tekkida (naiteks ekspordi néol) tédiendav
ndudlus, mille abil sektori t66hdive pusib stabiilsena voi isegi suureneb
(2). Eesti sektoriaalset produktiivsust kéasitlevad empiirilised
andmed naitavad selgesti, et tootlikkuse kasvu seos tdétajate

Eesti kiiret tootlikkuse
tousu saab selgitada

konvergentsimudeli abil



arvuga on olnud siiani valdavalt p66rdvéordeline (vt ka Hernesniemi
2000, Ik 12—14). Kui vorrelda 1997.a. ja 1994.a. andmeid (Statistikaamet
2001a), siis 13 té6stusharust, milles tootlikkuse kasv aastas Uletas 14%,
jai tbotajate arv samale tasemele voi suurenes vaid neljas té6stusharus.
Puidu, paberi, paberitoodete, kummi- ja plastmasstoodete valmistamine
suurendas t66hdivet, mddbli ja ‘muude tédstustoodete’ puhul jai td6hdive
samaks, Ulejddnud sektorites t66hdive véhenes. See protsess viitab
jargmises I6igus kasitletava tardumisefekti (lock-in) siivenemisele Eesti
majanduses.

3. Uleminek innovatsioonipéhisele majandusele
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Erastamise ja tehnoloogilise taiustumisega hakkas 1990. aastate
alguses Eesti téostusstruktuur teguripohisest staadiumist valjuma.
Porter (1998) kirjeldab teguripdhist etappi kui majandussisteemi, mille
toimimine soltub esmastest teguritest, milleks on naiteks maa, t66jéud,
kapital. Toodete keerukuse aste on madal, majandust iseloomustab
spetsialiseerumine toodete kokkupanekule, samuti t66tleva ja hankiva
t66stuse t66jdumahukus. Tehnoloogiat omandatakse impordi, valismaiste
otseinvesteeringute ja imitatsiooni teel.

Kdrgema kvaliteediga valismaised otseinvesteeringud, riskikapital
ja muud tegurid soodustavad majandussisteemi Uleminekut
investeeringutepdhise = majanduse etappi, kus finantskapital
investeeritakse  kaasaegsetesse  rajatistesse ja  keerukatesse
valismaistesse toodetesse, samuti protsesside ja tootmistehnoloogia
arendamisse; tooted on teguripbhise staadiumiga vorreldes suurema
lisandvaartusega ning majandustegevus spetsialiseerub peaasjalikult
téotlevale tdostusele.

Eesti Uleminek investeeringutepdhisele majandusele on olnud Kkiire,
kuivord Eesti on olnud edukas valismaiste otseinvesteeringute
ligitbmbamisel. Valismaiste otseinvesteeringute kogutasemelt elaniku
kohta (1989-2000) on Eestist Kesk- ja Ida-Euroopa ja SRU riikide hulgas
edukamad vaid Ungari ja TSehhi Vabariik (EBRD 2001, Ik 22). Kuna
Eesti on erastamisega teistest Uleminekumaadest kaugemal, mdjutab
see ka valismaiste otseinvesteeringute voogu tulevikus — Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga (EBRD) andmetel on erastamise
kogutulemi ja valismaiste otseinvesteeringute koguvaartuse vahel tugev
positiivne korrelatsioon (EBRD 2000, |k 84).



Vélismaised otseinvesteeringud ei taga tingimata kohaliku t66stuse
innovatsioonisuutlikkuse tdusu. Todstuse kasvu ja konkurentsivoimet
arvestades on valismaiste otseinvesteeringute kvantiteedist olulisem
nende kvaliteet.

Eesti Uleminekuprotsess néib toetavat laialtlevinud seisukohta, et
neoliberaalne majanduspoliitika aitab kull erasektorit elavdada, kuid
taoline elavnemine piirdub madalatehnoloogiliste (low-tech) sektoritega,
mille areng ei eelda laialdast riigipoolset toetust (Chang ja Rowthorn 1995).
Selle vaite kinnituseks voiks tuua asjaolu, et Eesti t6dstuses domineerisid
1999.a. toiduainete ja tubakatoodete tootmine, energiavarustus ning
puidu ja modbli tootmine (Statistikaamet 2001a). Analllsides Eesti
kaubandusstruktuuri ja vorreldes seda OECD ekspordiga 1997. aastal,
joudis Hernesniemi (2000) jareldusele: ,Eesti ekspordieelis pohineb
traditsioonilistel tddstusharudel nagu puidutddstus ja moodblitootmine,
tekstiili- ja valmisriietetédstus ning toiduainetet6dstus. Anorgaaniliste
kemikaalide osas ollakse OECD ekspordistatistikat arvestades samuti
konkurentsivéimelised. Just nendes tédstusharudes peitub Eesti praegune
tugevus.” (Ik 10).

Jarelikult tuleb Eestil, arvestades praeguseid konkurentsieeliseid
ja potentsiaalselt véhenevat atraktiivsust valisinvesteeringutele,
lahendada td66jdumahukatesse ja madalapalgalistesse t6ostusharudesse
spetsialiseerumise  probleem ning sellega seonduv  madala-
tehnoloogilistesse sektoritesse lukustumise oht.

Porteri kasitluses jargmine, innovatsioonipohine etapp, teostub
tdhusate komplekssete tehnoloogiliste lahenduste, uuenduslike toodete
loomist toetava ulatusliku teadus- ja arendustegevuse ning intellektuaalse
kapitali pideva arendamise kaudu. Ettevotted konkureerivad korgest
produktiivsusest tulenevate madalate tootmiskulude, mitte tootmistegurite
hinna alusel.

InnovatsioonipShisesse  etappi  siirdumine  sdltub  riigipoolsetest
téOstus- ja innovatsioonipoliitika tugimeetmetest. Innovatsioonipoliitika
keskendub teaduse, tehnoloogia ja t6ostuspoliitika nendele elementidele,
mis ,on otseselt suunatud uute toodete, teenuste ja protsesside
arendamisele, levikule ja tdhusale kasutamisele turgudel voi era- ja
avalikes organisatsioonides” (Lundvall ja Borras 1999, lk 37). Seega
on innovatsioonipoliitika suunatud toimiva riikliku innovatsiooniststeemi
loomisele. Selline aktiivne ja mdjus poliitika on Eestis senini puudunud.

Eestil tuleb lahendada
toojoumahukatesse
madalapalgalistesse

toostusharudesse

spetsialiseerumise probleem

Innovatsioonipdhisesse
etappi siirdumine vajab

riigipoolsetest toetust
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4. Eesti innovatsioonipoliitika kui ,,poliitika puudumise poliitika”

Strateegia ,, Teadmistepdhine
Eesti” rakendamine on

votmetdhtsusega

12

Eesti Uleminek turumajandusele on teostunud paljuski neoliberaalse
laissez  faire ehk riikliku  mittesekkumispoliitika  keskkonnas.
Eesti majanduspoliitikat iseloomustab tugev orientatsioon
turumehhanismidele, kiire ja ulatuslik erastamine, vabakaubandus
ja liberaalne investeerimiskliima. Peamiseks prioriteediks on olnud
stabiilne rahapoliitika ja tasakaalustatud riigieelarve printsiip. Eesti
poliitikakujundajate kandvamaks mureks on olnud seega turutdrked,
s.t. riigipoolse sekkumise eesmargiks oli ndudluse ja asjakohase
hinnamehhanismi vahendusel ,piisava turu” loomine.

Nagu eespool mainitud, on saatnud Eestit teguripOhisest etapist
investeeringutepbhisesse etappi Uleminekul edu. Samas olid ka algsed
tingimused konvergentsiks teiste Uleminekuriikidega vorreldes piisavalt
head (naiteks infrastruktuur, inimkapital) ja Ulemineku edukus tulenes
peamiselt véalisinvestorite ja kodumaiste ettevotjate aktiivsusest.

Eestil on siiski olemas modned innovatsioonipoliitika dokumendid. Kaks
neist: Eesti riiklik innovatsiooniprogramm (kinnitatud juunis 1998)
ja riiklik arengukava aastateks 2000-2002 (1999) on olnud Eesti
innovatsioonipoliitika alusteks, kuid mitte kumbagi neist ei ole tegelikult
rakendatud (Hernesniemi 2000, Ik 9). Ehkki eksisteerib ka rida teisi
majanduspoliitilisi dokumente, ei paku need ei otseselt ega kaudselt
t66stus- ega innovatsioonipoliitilisi meetmeid, vaid on koostatud peamiselt
rahvusvahelistele organisatsioonidele esitamiseks vdi muul eriotstarbel.
Neis puuduvad nii pikaajaline visioon, sistemaatiline lahenemine kui ka
poliitika rakendusmehhanismid.

Hiljuti vastuvdetud Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia
»1eadmistepdhine Eesti” (Riigikogu 2001) juhib turutdrgete korval
tdhelepanu ka muudele torgetele, soovitades riigil tegutseda nende
kdrvaldamiseks niiinvestori, katalisaatorikuiregulaatorina. Teisalt sisaldab
dokument oma poliitilise iseloomu t6ttu rohkesti véaartushinnanguid,
pakkumata samas valja konkreetseid toimimismehhanisme.
Dokumendis tOstetakse siiski esile vajadust tugevdada senisest enam
innovatsioonipoliitika rakendusstruktuure. Viimane aspekt on dlioluline,
sest ilma korrektselt toimivate halduspoliitika instrumentideta jaab see
dokument — ehkki olles kutsunud esile avaliku arutelu ja Gldise teadlikkuse
kasvu — Uksnes dokumendiks, nagu Eesti innovatsioonipoliitika Iahiajalugu
selgelt ka naidanud on.



Adekvaatse innovatsioonipoliitika puudumine ja praeguse teadus- ja
arendustegevuse finantseerimise kasvudinaamika séilitamine soosib
olemasolevale teadmistemahukuse tasemele kinnistumist. Eesti jduab
kall tbendoliselt Euroopa Liitu, kuid osutub piiratud tehnoloogilise
arendustegevuse ja suure lisandvaartusega tootmise puudumise tottu
marginaalseks, olles sunnitud konkureerima peamiselt po&hiteguritest
(suhteliselt odavam t66joud, looduslikud ressursid jms) tulenevate eeliste
abil (RadosSevic 1999).

Riiklike poliitikate koordinatsioonimehhanismi valjatéétamine ja
rakendamine teaduse ja tehnoloogia arengu ning innovatsiooni
edendamisel on seetdttu hadavajalik. Eestis ja paljudes teistes
kandidaatriikides planeeritav teaduse ja arendustegevuse strateegiate
toetuseks planeeritav avaliku sektori kulutuste tdus peab ka tegelikkuses
realiseeruma.
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Eesti IT klaster ja innovatsioonisiisteem

1. Klastrianallitisi teooria: Porteri teemant

14

Michael Porter (1998) kirjeldab nelja Uldist tunnust, mis kujundavad

majanduskeskkonda ja aitavad kaasa riigi konkurentsieeliste arenemisele.

Neid tegureid vaadeldakse teatud kindla majandusruumi erinevaid

sektoreid hdlmava lisandvaartusahela — klastri — kontekstis. Riigi

jatkusuutliku konkurentsieelise saavutamise neli nurgakivi on:

* majanduses eksisteerivad teguritingimused, mida vaartusloome
ahelas kasutatakse;

* noudlust mojutavad tingimused, mis maaratlevad edasised
tootearenduse suunad ja vaéartuse lisamise protsessi arengu;

* firmade strateegia, struktuur ja konkurents, mis maéaravad
klastrisisese konkurentsi taseme ja stimuleerivad innovaatilist
ettevotlust;

e ning seotud- ja tugité6stused, mis on vaatlusaluse klastriga
koostoimes, mdjutades selle funktsioneerimist nii otseselt kui
kaudselt.

Kaesolev uuring naitab, et baas eespoolloetletud tegurite koosmdojuks
on kull olemas, kuid see ei ole praegusel hetkel piisavalt realiseerunud.
Porteri teemandi pdhielemendid on kujunemisjargus ja nende koosmadju
on olnud seni selgepiirilise ja rahvusvaheliselt konkurentsivdimelise IT
klastrit moodustamiseks kaugelt liiga juhuslik.



Joonis 1: Eesti IT klaster — Porteri teemant

Teguritingimused

Ettevotete strateegia, struktuur ja konkurents

+/- suhteliselt konsolideerunud

arenev infrastruktuur. Korge-
kvaliteetsete valisinvesteerin-
gute tase infrastruktuuris

koost6d tekkimine kommunikat-
sioonifirmade ja Glikoolide vahel

riski- ja seemnekapitali vahene
kéttesaadavus

ettevotete vdhene IT-alane T&A,
vahene ja killustatud riiklik
rahastamine

oskustéojou puudus: IT firmade
peamine probleem

lahknevus hariduse, teaduse ja
turu vajaduste vahel

IT-t66stus:
kaheksa suurimat ettevotet annavad 80%
sektori kaibest

puuduvad jatkusuutlikud pikaajalised visioonid
ja strateegiline planeerimine on noérk: 50%
ettevotetel ei ole strateegilisi plaane v8i need on
koostatud kuni iiheks aastaks

vahene initsiatiiv innovatiivsete toodete
véljatédtamiseks

A

v

Seotud- ja tugitodstused

olulisimad sidussektorid ja kliendid on
pangandus, telekommunikatsioon, valitsus-
struktuurid, hulgi- ja jaekaubandus

prognoositakse muutuvaid paradigmasid ja
uusi (koostddl pShinevaid) arimudeleid IT ja
telekommunikatsioonisektori l&hendamiseks
jargmise podlvkonna siisteemidele ja infra-
struktuuridele

uuendustele avatud kodu-
maised kasutajad ja valis-
maised hankijad

Skandinaavia korgelt arenenud
tehnoloogialiidrite ldhedus
(enamik alltoovotte tuleneb
klasterdumisest Rootsi ja
Soomega)

madalama lisavaartusega
alltéévottude suur osakaal
(keskmiselt 60-100%) kogu-
tuludes

valisndudlus suunatud tele-
kommunikatsioonitehnoloogiale,
Elcoteq annab 84% kogu IT
ekspordist

Noudlust mojutavad tegurid

15



2. Teguritingimused

Skandinaavia kdrgeltarenenud
tehnoloogialiidrite ldhedus
on osutunud selles oluliseks

arengu stiimuliks

IT sektoris eksisteerib
lahknevus dpetatavate oskuste

ja majanduse vajaduste vahel
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Eesti IT t66stuse teguritingimusi kujundavad t66joud, fausiline,
haldus- ja informatsiooniline infrastruktuur, kapitaliturg ning teaduse
ja arendustegevuse infrastruktuur. Peaaegu koéikides nimetatud
kategooriates esineb puudusi; kdige olulisemaid ja problemaatilisemaid
neist kasitletakse Uksikasjalikumalt alapunktides 2.1 ja 2.2.

Flusiline, haldus- ja informatsiooniline infrastruktuur on kiiresti arenenud.
Skandinaavia kdrgeltarenenud tehnoloogialiidrite lahedus on osutunud
selles oluliseks stiimuliks. Uudsete tehnoloogiate kiire kasutuselevott,
arenenud mobiilsidevork, telefoniliinide ja internetihenduste kérge arv on
loonud infotehnoloogiliste lahenduste tekkeks soodsa pinnase.

Kapitaliturg toimib, kuid ei ole uute ettevdtmiste rahastamisel piisavalt
téhus. Peamiseks ettevottevalise rahastamise allikaks on pangad, kuid
nende tagatisnduded muudavad vaikefirmadele vajalikud arendusvahendid
praktiliselt kattesaamatuks. Seemne- ja riskikapital on kattesaadav véga
piiratud mahus, seda pakuvad vaid Uksikud véaikesemastaapsed fondid,
mille suunitlus ja investeerimisstrateegia on turuldhedane ja suhteliselt
IGhiajalise orientatsiooniga. Tingimused uute ideede turuletoomiseks pole
seega piisavalt soodsad.

2.1. Haridus kui konkurentsivoime arengu esmane tegur

56% Eesti IT firmadest tunneb puudust spetsialistidest konkreetsete
toodete voi tehnoloogiate alal, 39% otsivad projektijuhte ja mutgipersonali.
Vaid 10% vajab hetkel teadus- ja arendustéétajaid ning 20% eeldavad,
et tdiendava teadus- ja arenduspersonali vajadus tekib alles pikemas
perspektiivis (andmed pdhinevad eViikingite 2001.a. mai aruandel, kui ei
ole viidatud teisiti).

Vastuvott IT bakalaureuse- ja magistrioppesse on Ulikoolides 1990.
aastate teisel poolel oluliselt suurenenud. Samas katkestavad umbes
pooled Ulidpilased dpingud, seda tavaliselt 2. vdi 3. aastal. P6hjalikumad
Eesti IT kdrgharidussusteemi tulemuslikkuse uuringud, mis analliUsiksid
tédandjate ja Ulidpilaste rahulolu kdrgharidussisteemiga, kahjuks
puuduvad.

Olemasolevad andmed ja anallisid viitavad lahknevusele dpetatavate
oskuste ja majanduse vajaduste vahel (Eesti Tuleviku-uuringute Instituut
2001), mis on omane ka IT sektorile.



2.2. Teadus ja arendustegevus (T&A) kui votmetegur

2.2.1. T&A rahastamine

Ehkki vélismaised otseinvesteeringud Eestisse on alates 1992. aastast
pidevalt kasvanud, on teadus- ja arendustegevuse rahastamine jaanud
siiski suhteliselt tagasihoidlikuks. T&A investeeringud moodustasid
1999. ja 2000. aastal 0,7% Eesti SKP-st, mis on EL ja OECD keskmisest
oluliselt madalam néitaja. Eesti avaliku sektori kulutused teadus- ja
arendustegevusele moodustavad 79% T&A kogukuludest. OECD
riikides on vastav suhe vastupidine — avaliku sektori poolne rahastamine
moodustab T&A kulutustest vaid 39%, ulejddnud vahendid périnevad
erasektorist.

2000. aastal eraldas avalik sektor |T-alasele teadus- ja arendustegevusele

umbes 11 miljonit krooni, mis moodustas ligikaudu 5% Eestis avaliku

sektori poolt teadus- ja arendustegevusele eraldatud vahendistest.

Projekti t66rihm vaatas samuti |abi avaliku sektori allikatest 2000. ja

2001. aastal rahastatud IT-alased teadus- ja arendusprojektid leides, et:

— 2000. aastal eraldati IT-alaseks teadus- ja arendustegevuseks
6% kogu sihtfinantseerimisest, s.o. rahastati 14 IT-alast teadus- ja
arendusprojekti keskmises summas 680 tuhat krooni aastas.

— Eesti Teadusfond (ETF) eraldas umbes 40 uurimistoetust keskmises
summas 60 tuhat krooni aastas ja see moodustas 3,5% koikidest
ETF-i poolt teadus- ja arendustegevuseks eraldatud grantidest.

— asjaloodud Eesti Tehnoloogiaagentuuril (ESTAG) oli 2001. aasta
juuniks vaid neli IT-alast tootearenduslaenu (need lepingud périnevad
siiski ESTAGI eelkaijalt Eesti Innovatsioonifondilt) hinnangulises
kogusummas 2 miljonit krooni, mis ei ole Eesti |T-alast teadus- ja
arendustegevust oluliselt mdjutanud.

Teadus- ja arendustegevuse alaste projektide avaliku sektori poolse
rahastamise darmuslik killustatus, vaikeprojektide suur arv ja suhteliselt
vaike konkurents on margid praeguse teadus- ja arendustegevuse
rahastamisslsteemi puudulikkusest. Olemasolev slisteem ei soodusta
uute, korge riskiastmega ja potentsiaalselt kdrge tulususega teadus- ja
arendusprojektide algatamist. Lisaks peaks rahastamissisteem pitdma
paremini ette ndha vdimalikke sotsiaalmajanduslikke arengustsenaariume,
maaratledes vastavalt sellele ka oma prioriteedid.

Avaliku sektori poolt rahastatavate projektide portfelli vordlemine
Euroopa Infolihiskonna Tehnoloogiate Nouandva Kogu (Information

Eesti innovatsioonisiisteem

ei soodusta uute, korge

riskiastmega ja potentsiaalselt

korge tulususega projektide

algatamist.
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Society Technologies Advisory Group - ISTAG) visiooniga Vviis jargmiste

jareldusteni:

valdav osa kaimasolevate akadeemiliste uuringute teemadest on
olulised korghariduse kvaliteedi hoidmiseks ja parandamiseks,
kuid enamiku projektide véljavaated on innovatsiooni moistes
suhteliselt ndérgad, s.t. Eesti teadusrihmad ei suuda Uksi vdistelda
valdkondades, kus domineerivad suured rahvusvahelised ettevotted
(tarkvaratehnoloogiad, mikroelektroonika jms);

teaduse vastavus areneva infolhiskonna ja uute turgude
vajadustele on ndrk; vaid Uks kolmandik projektidest aitavad kaasa
Euroopa infolihiskonna visiooni elluviimiseks vajalike tuleviku
vdtmetehnoloogiate arengule;

tuleviku votmetehnoloogiatest poddératakse enim tadhelepanu
mikro- ja optoelektroonikale ning keeletehnoloogiale, kuid
arvestatava tugevusega on ka andmeturbetehnoloogia valdkond (vt.
joonis 2).

Joonis 2: Eesti avaliku sektori IT-alased T&A projektid tuleviku votmetehnoloogiate I16ikes

Kdne- ja tdlketehnoloogiad

Multimodaalsed kohanduvad
kasutajakeskkonnad
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Meedia ja sisuteenused

Turvatehnoloogiad

Sisseehitatud intelligents
35%

30% Vahetarkvara ja hajussiisteemid
N 25%

r_r\' Mobiil-IP ja traadita side
‘\}“\ Mitmesiisteemne vorguhaldus

Baas- ja juurdepaasuvérkude konvergents

Mikro- ja optoelektroonika

—o— Eesti —8— IST 1999-2000




Erinevate pOhjuste koosmojul (avaliku ja erasektori vdhesed teadus-
ja arenduskulutused, ndrk kodumaine t66stus, puudub ligipdas
rahvusvahelistele korporatsioonidele jms) on seega joutud olukorda, kus
uusi olulisi teadus- ja arendussuundi ei avata ning sisteem keskendub
olemasoleva teadus- ja arenduspersonali ning uurimissuundade
séilitamisele.

Avaliku sektori poolne IT-alase teadus- ja arendustegevuse
rahastamine ei soosi lilikoolide ja ettevotluse vahelist rakendusliku
T&A alast partnerlust, samas kui I&&neriikides on teadus- ja arendust66
ning tootearendus uute tehnoloogiliste lahenduste valjatbétamisel tihedalt
integreeritud. Kui riiklikult finantseeritakse vaid baasuuringuid, ei taga
see majanduse ja teaduse konkurentsivGimet. Avaliku sektori poolse
rahastamise pdhimotteid tuleks seetbttu kohandada sellisteks, et need
toetaksid paremini rahvusliku innovatsioonististeemi arengut ning avaliku
ja erasektori (Ulikoolide ja ettevotete) vahelist jatkusuutlikku partnerlust
teaduse, tehnoloogia ja arendustegevuse alal.

2.2.2. T&A personal

Mis tahes T&A koige olulisemaks ressursiks on kindlasti kvalifitseeritud
t66joud. Samas ei anna ametlik statistika piisavat infot IT-alase teadus-
ja arendustdodtajate arvu kohta. Statistikaameti andmetel (2001b) oli
arvutiteenuste valdkonnas 1999. aastal Eesti ettevotetes 67 teadus- ja
arendustdoétajat, samas kui Ulikoolide IT-alase teadus- ja arenduspersonali
arv oli hinnanguliselt 50-60 inimest.

Eesti IT-teadlased publitseerivad tudpiliselt kohaliku tahtsusega
ajakirjades ja rahvusvahelisi publikatsioone on véga vahe. Eesti
autorid on ajavahemikus 1996—2000 rahvusvahelistes ajakirjades
avaldanud 351 tehnika-, arvutustehnika- ja tehnoloogiaalast artiklit
(Current Contents andmebaas 1996-2000). Vaid 14 neist kasitlevad
infotehnoloogiat, sidesiisteeme, arvutiteadust ja -tehnikat, arvutitehnilisi
tehnoloogiarakendusi voi elektrotehnikat ja elektroonikat. Neist ligikaudu
pooled kuuluvad elektroonikadisaini valdkonda ja selles on suured teened
prof. R.Ubaril, kes on avaldanud koos kolleegidega kuus artiklit.

Vaga suured erinevused ilmnevad ka avaliku sektori teadus- ja
arendustdotajate ning erasektori IT-ekspertide palkade vahel — viimaste
té6tasu on vahemalt neli korda suurem. ToOstuse ja avaliku sektori
teadusasutuste erinev palgatase meelitab seetdttu teadlasi akadeemilisest
karjaarist loobuma ja otsima tulusamaid vdimalusi erasektoris.

Rahvusvahelisi publikatsioone

on viga vihe
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3. Noudlust kujundavad tingimused

Eesti IT klaster on

Skandinaavia IT klastri osa

Skandinaavia moju Eesti
IT sektori arengule on

kahesugune
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3.1. Allté6vott — innovatsiooniks ebapiisav tingimus

Eesti IT sektori jaoks etendavad vélistellimused véga olulist rolli
— 73% alltéovottude tellimustest péarinevad valisriikidest (kdik andmed
pdhinevad eViikingite 2001.a. mai aruandel, kui ei ole viidatud teisiti).
Allt6ovott seisneb tavaliselt mitmesuguste telekommunikatsioonisead-
mete komplekteerimises vdi tarkvarateenuste osutamises. Tulemusena
moodustasid alltddvotu tulud 2000.a. 60—-100% telekommunikatsiooni-
seadmete  tootmise, tddstusautomaatika, tarbeelektroonika ja
tarbeelektroonika komponentide tootmise kaibest, samas kui arvutite ja
kontoritehnika allsektoris on vastav naitaja ca 15%.

Té&nu suurele valisndudlusele on Eesti IT sektori eksport Kiiresti kasvanud.
Paraku seostub suurem osa kasvust Uheainsa ettevdtte tegevusega:
eksperthinnangute alusel andis Elcoteq 2000.a. 83% kogu Eesti IT
toodete ja teenuste ekspordist ja koguni 96% telekommunikatsioonisead-
mete ekspordist.

Loéviosa alltédvottudest lahtub kohalikelt ettevotetelt ning Soomest
ja Rootsist, viimased on (dhtlasi Eesti IT tddstuse peamised
kaubanduspartnerid, kuivord 84% IT kaupadest eksporditakse neisse
kahte riiki (Eesti Statistikaamet 2001b). Seetdttu on pdhjust arvata, et
Eesti IT klaster on tegelikult Skandinaavia suurema IT klastri osa, milles
toimuvad madalama lisandvaartusega operatsioonid teenuste sisseostu
ja alltéévotu ndol.

Teenuste osakaal oli 2000.a. Eesti IT ekspordis marginaalne,
ulatudes koigest 4%-ni (Eesti Pank 2001). Teenuste vaike osakaal
ekspordis on klastri kui terviku arengut takistavaks teguriks, kuivord
teenused moodustavad olulise osa sellistest IT tugitegevustest nagu
konsultatsioon, hooldus, multimeediatoodang ja sisu pakkumine, mis
omakorda méératlevad olemasolevate riist- ja tarkvaralahenduste tegeliku
rakenduse. Skandinaaviamaade kaubavahetuse struktuur on tunduvalt
paremini tasakaalustatud — nende IT ekspordist moodustavad teenused
kolmandiku.

Skandinaavia maju Eesti IT sektori arengule on seega kahesugune. Uhest
kiljestonarenenud pdhjanaabrite [Ahedus soodustanud uute tehnoloogiate
kasutuselevottu ja kindlustanud Eesti ettevotted pulsiva sissetulekuga
alltéévottude ndol. Teisest kiljest tugevdab alltdévotule keskendumine



tardumisefekti, soodustab Eesti IT t66stuse kapseldumisest madala
lisandvaartusega tegevustesse ja pakub vahe motivatsiooni innovaatilise
omatoodangu valjatddtamiseks.

3.2. Infoiuihiskonna areng kui néudluse mojutaja

Eesti IT sektori nbudlust mojutavad tingimused on kujunenud
mitmete tegurite koosmdjul. Neist olulisemateks on osutunud
vélismaised allhankijad, kuid ka kodumaised kdrge oskustasemega ja
uuendustelembesed kasutajad. Nii néditeks on Eesti pankade poolt
pakutavad internetipanganduse lahendused palvinud kasutajate
hulgas hea vastuvétu.

Eesti infouhiskonna varajasi arenguid tuuakse sageli teistele riikidele
eeskujuks. Telekommunikatsioonituru kiire areng on osutunud kahtlemata
selgeks eduks:

e riiklik poliitika on soosinud Kiiret telefoni- ja mobiilside levikut ning
sideliinide arvus arenenud riikidele jarelejoudmist;

* Eestioli Uks esimesi Kesk- ja Ida-Euroopa riike, kes liberaliseeris oma
telekommunikatsioonituru, rajades sellega edasisele arengule kindla
aluse;

e e-Oppe ja e-valitsuse alal teoks saanud riiklikud algatused on
osutunud eeskujuks, mida teised (eelkdige Kesk- ja Ida-Euroopa) riigid
pllavad jargida. Sarnaselt Ulejddnud Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele,
toimub ka Eestis vaga kiire areng tehnoloogia valdkonnas, samas
kui sotsiaalsfaéris kerkib lles Gha uusi probleeme (arvutikasutuslik
kihistumine jms.).

Taolised laiaulatuslikud avaliku sektori poolsed infrastruktuuri-
projektid toetavad kahtlemata innovaatilisi algatusi, kuid ainulksi
nendest ei piisa Eesti IT-t66stuse teadus- ja arendustegevuse
rahvusvahelise konkurentsivdime kindlustamiseks.

Uute tehnoloogiate kasutuselevott on ilmekalt kinnitanud Eesti puhul
konvergentsimudeli toimimist. Mudeli kohaselt on koikidel tehnoloogiliselt
vdhem arenenud riikidel potentsiaal jduda tehnoloogiliselt arenenud
riikidele jarele. Samas kehtib taoline tendents eeskatt tarbekaupade
osas (mobiiltelefonid, Internet), kus tehnoloogia rakendamiseks ndutav
oskuste tase on suhteliselt madal ning kaupade kasutamise intensiivsus
oleneb eeskatt pakkumisest. Spetsiifiliste teadmiste vajalikkuse tottu
toimib konvergentsimudel teadmistemahukates valdkondades nagu IT-
susteemide arendamine vdi kaasaegne t66stus vahem edukalt.
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4. Seotud ja tugito6stused

IT sektori arengu pdhi-
mootoriteks on telekommuni-
katsioonisektor, pangandus ja

valitsusstruktuurid

22

Kohalikest tédstusharudest on tdédtlev tédstus, telekommunikatsiooni-
sektor, pangandus, hulgi- ja jaekaubandus ning valitsusstruktuurid
kujunemisjargus oleva Eesti IT klastri arengu olulisteks stimulaatoriteks,
kuivord need harud on IT sektori toodangu peamisteks tarbijateks.

Eesti pangandussektori kiire areng ja pankade arendusosakondade
poolt vélja téotatud kdrgtehnoloogilised lahendused on taiesti iimselt
suurendanud vajadust uue kvaliteetse tarkvara ning usaldusvaarsete ja
turvaliste toodete jarele, mojutades sel moel positiivselt ka innovatiivsete
lahenduste loomist.

Positiivseid méarke voib tdheldada naiteks telekommunikatsioonisektoris,
kus Ulikoolide ja teadusrihmade vahel on tekkimas esimesed tugevamad
sidemed ning uurimis- ja arendustédga tegeletakse ka firmasiseselt.

Pankade ja telekommunikatsioonifirmade vaheline koost6é on
kujundanud nende kahe sektori vahel tugevad sidemed, mis on tulevaste
mobiilse &riga seotud ettevétmiste arengule heaks baasiks. Sidemed
sisuteenuste pakkujatega on samas ebapiisavad. Mobiilse kaubanduse,
meelelahutuse jms arendamiseks peaksid telekommunikatsiooniette-
votted koostddsuhteid soOltumatute sisuteenuste pakkujatega oluliselt
tugevdama.

Valitsussektori senine tegevus on toetanud oluliselt telekommunikatsiooni-
seadmete ja -teenuste, arvutite, kontoritehnika ja tarkvarasektorite
arengut. Valitsuse soosiv suhtumine uudsetesse tehnoloogilistesse
lahendustesse on omanud positivset mdju ka mitmetele avaliku
sektori initsiatiividele. Sellele vaatamata puuduvad IT sektoris selged
pikaajalised plaanid ja viimastega seotud avaliku sektori toetatava
teadus- ja arendustegevuse prioriteedid. Nende olemasolu vdimaldaks
rakendada lUlikoolide teadus- ja arenduspotentsiaali marksa paremini
ning soodustaks Eestis véljatéétatud lahenduste (naiteks e-valitsuse)
rahvusvahelist kasutuselevottu ja eksporti.

Erasektori madalaid kulutusi teadus- ja arendustegevusele (Eesti avaliku
sektori teadus- ja arendustegevuse kulud moodustavad 79% Eesti T&A
kogukuludest) ning véhest koostdéhuvi vdib selgitada ka Pavitti (1984)
innovatsiooni sektoraalse taksonoomia abil. Antud kontseptsiooni kohaselt
teostatakse pakkujapoolsetel tegevusaladel (nagu pollumajandus,



tekstiili- ja valmisriietetddstus) suurem osa innovatsioonist seadmete
ja materjalide tarnijate poolt, tehnoloogia kasutajate poolne osalemine
teadus- ja arendustegevuses on Uldiselt kasin ja patenditaotluste arv vaike.
Tootmismahukate tegevuste (mastaapsed t6dstused nagu tsemendi- ja
klaasitédstus, masinaehitus) puhul toimub teadus- ja arendustegevus
suuremates ettevotetes; firmade integreerumine on vertikaalne ning
uute tehnoloogiate omandamine on seotud ettevéttesisese oskuste,
arisaladuste ja patentidega. Teaduspdhises t60stuses (nditeks
elektriseadmete tootmine, peenkemikaalid s.h. farmaatsiatooted ja
biotehnoloogia) on peamiseks tehnoloogilise innovatsiooni allikaks
ettevdtete enda teadus- ja arendustegevus.

Suurem osa Eesti tootleva toostuse ettevotetest kuulub
madaltehnoloogilisse tehnoloogia tarnijate poolt valitsetavasse voi
tootmismahukasse segmenti. Kuna nendes sektorites on innovatiivsete
tegevuste maht koikjal suhteliselt vaike, selgitab see omakorda, miks
Eesti ettevotted paigutavad teadus- ja arendustegevusse Uldiselt vaga
vahe ressursse.

23



5. Ettevotete strateegia, struktuur ja konkurents

Telekommunikatsioonifirmade
avatus koostoole mojutab uute

rakenduste loomist
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5.1. Konsolideerumine

Kaibestatistika kohaselt on Eesti IT sektor suhteliselt konsolideerunud:
kaheksa suuremat ettevotet hoivavad ligikaudu 80% kogu Eesti IT
turust, nende seas domineerivad omakorda telekommunikatsiooniette-
votted.

Telekommunikatsiooniturul konkureerivad omavahel kolm ettevétet ja
tdiendavate operaatorite turuletulek on Eesti turu piiratust arvestades
vahetdendoline. Vabaturukonkurents telekommunikatsioonisektoris on
pdhjustanud hinnalanguse, kuid on samuti kutsunud esile ka mitmete
huvitavate IT-lahenduste (mobiilne parkimine, mobiilsed maksesiisteemid)
turule joudmise. Eesti operaatorite strateegiaid mdjutavad oluliselt
nii uued turule purgijad kui maailma telekommunikatsioonitédstuse
muutuvad paradigmad. Tekkimas on uued konkurentsimudelid, milles on
infrastruktuuri ja sisuteenuste pakkujate vaheline koostéé nende mdélema
arenguks héadavajalik: infrastruktuur on nii rohkete lahenduste kui ka
lisavaartusteenuste platvormiks. Telekommunikatsioonifirmade avatus ja
koostddvalmidus teiste firmade kaasamiseks ariprotsessi maarab seega
suures osas ara ka vdimalused uute ja konkurentsivdimeliste rakenduste
loomiseks.

Vaatamata kdrgele konsolideerumise astmele on turul siiski palju
vaikeseid IT firmasid, kelle m&ju on klastri arengule on seisukohalt
praktiliselt olematu.

5.2. Ettevotete strateegia

Eesti IT firmade valmisolek pakkuda innovaatilisi lahendusi on olnud
tagasihoidlik; firmad ei taju selleks otsest vajadust. Nad pidavad
peamiselt olla kiired jaljendajad ja kasutada ara mujal loodud uudistooteid.
Vaid 9% ettevotetest teevad koost66d kodumaiste ulikoolidega ja koost66
valismaiste Ulikoolidega puudub peaaegu taielikult (kdik andmed périnevad
eViikingite aruandest, mai 2001, kui ei ole viidatud teistele allikatele).

Viiskiimmend protsenti kiisitluse valimisse kaasatud IT ettevotetest
teatasid, et nende ,strateegilised” &riplaanid on koostatud kuni
liheks aastaks voi puuduvad hoopis. 24% vastanutest vaatavad oma
strateegilised plaanid Ule ja uuendavad neid kord aastas, 70% aga iga 3—6
kuu jarel. Viimaseid ei saa pidada arvestatavateks strateegiateks, pigem



on tegemist operatiivjuhtimise alaste taktikaliste otsustega. Teadus- ja
arendustegevuses osalemine eeldab tavaliselt vahemalt kolmeaastast
planeerimis- ja realiseerimistsuklit, millele lisandub aeg toote tegelikuks
turuletoomiseks.

Patendistatistika néitab, et siseriiklik konkurents ei ole tehnoloogiatoodete
vallas veel jdudnud l&éneriikide tasemele. Eestis esitati ajavahemikul
1992-1999 2234 patenditaotlust, kuid ainult 4% nendest olid kodumaised.
Patente registreerivad peamiselt mitteresidendid, kes soovivad kaitsta
oma intellektuaalset omandit Eesti territooriumil.

USA Patendiameti statistika (2001) kohaselt on Eesti residentide nimele
registreeritud kokku kuus patenti, millest kahte voiks tinglikult lugeda IT
valdkonda kuuluvaks. See teeb vaid 4,3 patenti miljoni elaniku kohta,
samas kui EL liikmesriikidele antud keskmine USA patentide arv miljoni
elaniku kohta on ligikaudu 70 (Euroopa Komisjon 2001).

Eestis on vaid kuni viis mdne tuhande tb6tajaga ettevotet, mis
oleksid suutelised kasutama Ulikoolide teaduslaboreid IT teadus- ja
arendustegevuse alaseks alltédvotuks. Lisaks sellele vbib tuua esile pool
tosinat IT-alase teadus- ja arendustegevuse mahukat start-up ettevotet,
kelle kasvupotentsiaali maarab suures osas ara piisava kvalifikatsiooniga
t66jou ja riskikapitali olemasolu. Ligikaudu 30% vaadeldavatest IT
firmadest rohutasid vajadust taiendavate teadus- ja arendus- ning
tootearendusinvesteeringute jarele; umbes sama paljud olid huvitatud
vbimalusest oma uudistooteid inkubeerida.

5.3. Rahvuslike institutsioonide vaheline koost6o

IT-alases teadus- ja arendustegevuses osalejate arv on Eestis vaga
piiratud, seda nii akadeemiliste kui ettevotlusringkondade poolelt. Kérge
lisandvaartusega teadus- ja arendustegevusega tegelevad vaid Uksikud
institutsioonid ning suurem osa Ulikoolides loodavatest uutest teadmistest
on suunatud baasuuringutele, mille vahetu turuvaartus on madal.

Nii protsessi- kui tooteuuenduse osas on peamiseks Sppimise ja uute
teadmiste allikaks ettevotete endi firmasisene tegevus. Kusitletud IT
firmadest 77% vaitsid, et on aastatel 1999-2000 turule toonud uue
toote vbi teenuse vOi tegelenud tootearendusega. Taoline suhteliselt
suur osakaal naitab, et ettevotted tegelevad konkurentsiolukorras uute
lahenduste otsimisega.
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Enamik ettevdtteid ei pea
koostd6d tilikoolidega

vajalikuks
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Samas on eraettevotted teadusasutuste ja nende tegevusega vaga vahe
kursis. Vaid 35% vastanutest vaitsid, et nad omavad olemasolevate
teadusasutuste kohta moningast teavet. Nende firmade arv, kes on
teadusasutuste professionaalset abi kasutanud, on tunduvalt vaiksem,
ainult 9%. Ule poole vastanutest tdid vahese koostdd pdhjuseks Ulikoolide
ja teadus- ja arendusinstituutide Gleméaéra akadeemilist suunitlust.

Enamik ettevétteid ei pea koostédd Ulikoolidega vajalikuks — Eesti IT
firmade kohaliku suunitlusega strateegiad lihtsalt ei eelda arenenud
turgudega vorreldavat teadmistemahukust.

Nii teadusmaastiku killustatuse kui ka elujdulise pikaajalise IT-alase
teadus- ja arendustegevuse strateegia puudumisel td6tatakse peamiselt
valja kohaliku tahtsusega niSitooteid, mille turujdud ei ole Kkuigi
markimisvaarne.

Enamik (toote)arendusele orienteeritud firmadest on aktiivses

Opiprotsessis:

e jargides peamisi infolihiskonna arengusuundi ning mides oma e-ari,
e-valitsuse jms seonduvaid tooteid eeskatt siseturul;

* vbi pakuvad oma ressursse allhanke korras valisklientidele, toetudes
Eesti suhteliselt madalale kulubaasile.

Firmad eelistavad teha koostd6d pigem Uksteise kui teadusinstituutidega.
Ligikaudu pooled vastanutest viitasid asjaolule, et ei oma teadusasutustega
koost66 tegemise voimaluste kohta piisavat informatsiooni.

Ulaltoodust jareldub omakorda fakt, et ka firmade ja tugistruktuuride
(teaduspargid, konsultandid ja rahastajad) vaheline koostd6 on ebapiisav.
Innovatsiooni- ja tehnoloogiakeskuste kui ettevotteid ja Glikoole hendava
telje rolli tuleks oluliselt tugevdada.



5.4. Rahvusvaheline koost66

Eesti ei suuda Uksinda saavutada rahvusvahelistele turgudele
paasemiseks, tehnoloogia standardiseerimise toetamiseks vdi kogu
maailmast parimate spetsiifiliste teadmistega inimeste véarbamiseks
piisavat kriitilist massi. Rahvusvaheline teadus- ja arendustegevuse
alane koostd6 on seetdttu hadavajalik. See aitab omandada kogemusi ja
oskusi, votta Ule turuvajadustele vastavaid uudseid lahedusi ja saavutada
strateegilise partnerluse kaudu suuremat turujéudu.

Uhinemine Euroopa T&A programmidega on avanud teadus- ja
arendustegevuseks Eestis taiesti uued voimalused. Eesti oli 2001.a. juuni
seisuga esitanud Euroopa Komisjoni IST programmi poolt véljakuulutatud
projektikonkurssidele Uhtekokku 75 projektitaotlust. Edukaks osutusid
neist vaid 17%, samas kui programmi keskmine edukuse néitaja on
25%. Projektitaotlused ebadnnestuvad peamiselt madala teadusliku ja
tehnoloogilise kvaliteedi, nérkade innovatsiooni- ja rakenduskavade ning
ndrga strateegilise planeerimise ja innovatsioonijuhtimise tottu.

Enamikku eespool loetletud probleemidest saaks tasandada senisest
ulatuslikuma koost6d kaudu, kuivérd osa Ulesannetest oleks vdimalik
delegeerida spetsialiseerunud institutsioonidele, nditeks teadus- ja
arendusasutustele. Ka teadus- ja arendustegevuse ebapiisava
rahastamise probleeme saaks lahendada Ulikoolide ja té6stuse vahelise
tihedama koostd6 abil.

Seetottu sdltub rahvusvahelise koostééga seonduvate voimaluste téielik
arakasutamine konkreetsetest riiklikest meetmetest, mis toetavad nii
olemasolevate tippkeskuste tugevdamist kui ka Uhiskonna tulevase
konkurentsivbime seisukohalt oluliste teadussuundade suutlikkuse
tostmist.

Eesti ei suuda iiksinda
saavutada rahvusvahelistele
turgudele padsemiseks

vajalikku kriitilist massi
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Poliitikasoovitused

Esialgsed soovitused Eesti IT sektori olukorra parandamiseks on

kokkuvétvalt jargmised:

28

Eesti vajab tddstuspoliitikat, s.t. poliitikat, mis arvestaks erinevate
sektorite ja nende tulevikuperspektiivide konkurentsieeliseid. Selle
véaljatédtamise eeltingimuseks on avaliku sektori haldussuutlikkuse
kasv.

Halduspoliitika peab olema  suunatud tugeva rahvusliku
innovatsioonististeemi (omavahel koosmdjus olevate ja Uksteisest
sbltuvate institutsioonide slisteem) loomisele. Uksnes tugev,
hastitoimiv ja Ghtne riiklik innovatsioonisiisteem vboimaldab teaduse
ja tehnoloogia arendamise kaasata jark-jargult Gha enam erasektori
finantsressursse.

Soovitatav on pohjalikult hinnata teadus- ja arendustegevuse
rahastamise suUsteemi rahvusliku innovatsioonisisteemi ning
pustitatud eesmarkide kontekstis.

Strateegilises  planeerimises  tuleks kasutada  klastripOhist
[&henemist, kuna mdénede sektorite ebapiisav arengu voib ka teiste
perspektiivikamate klastri elementide arengut pidurdada. IT sektori
puhul on tugitdédstused ja innovatsioonipdhiste toodete jargi ndudlust
tekitavad faktorid ebapiisavalt vélja arenenud, klastri-seosed on senini
osutunud ndrgaks.

Hasti suunatud hariduspoliitika abil tuleb vahendada Opetatavate
oskuste ja td6stuse tegelike vajaduste vahelist lahknevust. Aarmiselt
piiratud riiklikud T&A vahendid tuleks suunata eelkdige koérgharidus-
ja teadussusteemi tugevdamisse ning inimkapitali arendamisse Eesti
jaoks strateegilise tdhtsusega IT valdkondades.



Avalik ja erasektor peavad tegema partnerluses Uhiseid
joupingutusi IT-alase kraadidppe tugevdamiseks, toetades nii
innovatsioonisuutlikkuse kasvu ning algatades edasisi samme
toOstusliku IT-alaseks teadus- ja arendustegevuseks Eestis. Naiteks
voiks rakendada ,Pdhja e-Dimensiooni” Laanemere regionaalse
koost66 initsiatiivi virtuaalulikooli laadsete skeemide loomiseks.

Hasti korraldatud tulevikuseire kuilaialdaselt aktsepteeritud pikaajaliste
(10 aastat ja rohkem) tulevikuvisioonide koostamise protsess aitaks
parandada kohalikke koostdéévorgustike funktsionaalsust ja tdstes
Uhtlasi kodumaiste turuosaliste strateegilise planeerimise vdimet.
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